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mbiente contro paesaggio: do-

po le accuse di Legambiente
dovremo assistere inerti a questa
ineditaguerrasuicida? -p.s

Ambiente contro paesaggi

fermiamo questa guerra suicida

La corsa ariformare Non accontentiamoci
Particolo9 di sbandierare
della Costituzione semplici principi
e inutile di facciata
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L'ANALISI
mbiente  contro
paesaggio: dovre-
mo assistere inerti
a questa inedita
guerra suicida? Certo € che
la presidenza di Legambien-
te ha accusato le Soprinten-
denze difrenarela transizio-
ne ecologica con la scusa di
difendere i paesaggi storici.

Le pale eoliche, invece, sa-
rebbero da accogliere festo-
samente, anche in prossimi-
tadi monumenti e centri sto-
rici, in quanto icone della
modernita. Intanto & in di-
scussionealla Camera la pro-
posta dirifor-
ma dell’arti-
colo 9 della
Costituzio-
ne, che al so-
brio ma elo-
quente testo
attuale («lLa
Repubblica
tutela il pae-
saggio e il patrimonio stori-
co e artistico della Nazio-
ne») aggiungerebbe una co-
da un po’ verbosa: «La Re-
pubblica tutela 'ambiente,
la biodiversita e gli ecosiste-
mi, anche nell’interesse del-
le future generazioni. Laleg-
ge dello Stato disciplina i
modi e le forme di tutela de-
gli animali». Ma per dire (e
soprattutto fare) queste co-
see davveronecessario met-
termano alla Costituzione?
Nelnostro costume politi-
co ha un postonon seconda-
rio quella che un osservato-
re impertinente potrebbe
chiamare l'incontinenza co-
stituzionale. Chi vuol mo-
strare i muscoli dando il se-
gnale di una svolta prova a
farlo intervenendo sulla Co-
stituzione. I due tentativi
pit corposi (Berlusconi nel
2006, Renzi nel 2016) ven-

nero bocciati dal voto popo-
lare. Le loro riforme non sa-
rebbero piaciute a Piero Ca-
lamandrei, perchéincideva-
no in un sol colpo su troppi
articoli della Carta (43 con
Berlusconi, 47 su 139 nel ca-
so di Renzi), ma soprattutto
perché proposte dal gover-
no. Secondo Calamandrei,
infatti, il governo deve «re-
stare estraneo alla formula-
zione del progetto, se sivuo-
leche questo scaturisca inte-
ramente dalla libera deter-
minazione del Parlamento
sovrano». Forse oggi abbia-
mo dimenticato che le buo-
ne Costituzioni sono fatte
per durare oltre le contin-
genze, e cambiare la Carta
di continuo ne indebolisce
l'architetturaela tenuta, ge-
nerando invece fragilita, in-
stabilita, un terreno sempre
pitiscivoloso. La Costituzio-
ne americana in 230 anni di
vita ha avuto solo 27 emen-
damenti, dicuiiprimil0ap-
provati tutti insieme; della
nostra, in 80 anni, si son ri-
scrittioltre 40 articoli.
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Lamodificadell’articolo 9
ora in discussione, gia ap-

provatadal Senatoeoraalla
Camera, condensa in una
sette proposte su questo te-
ma, avanzate da tuttele par-
ti politiche nel corso di que-
sta legislatura. Guardiamo-
la pitt da vicino. La lettera
dell’articolo 9, & vero, non
usa la parola «ambiente»,
chenonera ancorastata con-
cettualizzata nel senso di
«ecologia», quando su pro-
posta di Concetto Marchesi
(Pci) e Aldo Moro (Dc)
quell’articolo entro traiprin-
cipi fondamentali della Re-
pubblica. Cid non vuol dire
chel’ambiente nonsiaunva-
lore gia tutelato dalla Costi-
tuzione. La portata delle
norme costituzionali risie-
de nell’architettura del loro
insieme, e la tutela dell’am-
biente ha solidissima base
nellacombinazione dell’arti-
colo9 conl’articolo 32 (lasa-
lute come «fondamentale di-
ritto dell’individuo e interes-
se della collettivita»). E’
quel che ha spesso afferma-
to la Corte Costituzionale,
definendo mirabilmente, e
senza bisogno di modifiche
dellaCarta,lanozione costi-
tuzionale di ambiente come
«valore costituzionale pri-
mario e assoluto». Le senten-
ze della Corte sono in cre-
scendo: nel 1982 la senten-
zanumero 238 affermo che
«la protezione dell’ambien-
te include anche la tutela

del paesaggio, la tutela del-
la salute nonché la difesa
delsuolo, dell’'acqua e dell’a-
ria dall'inquinamento»; nel
1987 la sentenza numero
210 delineo «la concezione
unitaria del bene ambienta-
le comprensiva di tutte le ri-
sorse naturali e culturali, al
fine di proteggere valori co-
stituzionali primari, che
comprendono l'esistenza e
la preservazione dei patri-
moni genetici terrestrie ma-
rinie dituttele specie anima-
li e vegetali che nell’ambien-
te vivono». Dellostesso anno
€ un’altra sentenza (numero
641),secondolaquale«’am-
biente & protetto come ele-
mento determinativo della
qualitd della vita (...) non

per astratte finalita naturali-
stiche o estetizzanti ma per
esprimere l'esigenza di un

habitat naturale nel quale
I'uvomo vive e agisce». Enella
sentenza numero 407
(2002) 'ambiente & «un valo-
recostituzionalmente protet-
to che delinea una sorta di
materia trasversale». E’ per
questo chel’articolo 117 affi-
da espressamente la «tutela
dell’ambiente» alla legisla-
zioneesclusivadello Stato.
Fermiamoci qui con le ci-
tazioni. Bastano gia queste
a consacrare il dato giuridi-
co: la Costituzione vigente
gia tutela pienamente ’'am-
biente. Anzi, la Corte ha di-
segnato unanozione costitu-

zionale di ambiente piu
avanzata di quella della ri-

forma oggi in discussione.
Le sentenze ne coprono
ogni aspetto e vanno oltre,
verso la comunita di vita
(animale e vegetale) di cui
I'uomo € parte. Perché, dun-
que, tanto accordo in Parla-
mento su unariformasuper-
flua, che rischia di diluire il
dettato dell’articolo 9 anzi-
ché di completarlo? Legge-
re nel cuore degli uomini &
difficile, ma guardare nel
cuore delle istituzioni & do-
veroso. Nel migliore dei ca-
si, la riforma in itinere & un
placebo, nel peggiore una
foglia di fico per coprire I'i-
nerzia dei governi, atte-
nuando la tuteladel paesag-
gio proprio mentre € messo
a grave rischio da un’onda-
ta di grandi opere e di im-
pianti eolici e fotovoltaici
in tempi di Pnrr. Insomma,
per evitare, con buona pace
dei Costituenti, che i valori
paesaggistici possano mai
contenere I'invasione ditor-
ri eoliche e pannelli solari
in ogniangolo d'Ttalia.
Masevogliamodavverofa-
re qualcosa per 'ambiente,
perché accontentarsidisban-
dierare principi di facciata?
Non sarebbe pil1 coraggioso
e pitrispettoso delle genera-
zioni future costruire e lan-
ciareal pit1 presto un lungimi-
rante piano operativo che
tenga in conto ogni aspetto
delproblema? —
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Pale eoliche e pannelli foiovoliaici
non & cosi che si cura l'ambienie
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Salvatore Settis, archeologo e
storico dell'arte, gia direttore
della Scuola Normale Superio-
re diPisa, prosegue lasuaana-
lisi sulle difficolta di tutelareil
nostro paesaggio. Il suo prece-
dente articolo, intitolato ''Pale
eoliche e pannelli fotovoltaici.
Non é cosi che si cura I'am-
biente" e apparso su ‘La
Stampa"lo scorso 1’ luglio

Molti paesaggiitaliani sono il frutto di uno stretto e secolare legame tra natura e cultura, ma oggila loro tutela appare sempre pit spessoarischio



